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Abstract: This article is a translation into Japanese of the dialogue between Philippe Sollers and Nathalie Crom, 
which took place at the center of Pompidou in 9th February 2009. They talk about Sollers's latest novel "Les 
Voyageurs du Temps" that was also brought out in January 2009. In this dialogue, they have a long discussion on 
the following subjects : genre of novel, what is novelistic for Sollers, reading and writing, quadridimensional time, 
Gnosis and poetry as the spiritual fi ghting. This interlocution appears as a commentary on the book by the author 
himself and at the same time it seems to be a good guide to read "Les Voyageurs du Temps".
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1 "Beaubourg" dans L'Infi ni, printemps 2011, no114, Editions Gallimard, pp.32-48.






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































が言うように「私はとてもフランス的」I am too Frenchな
のです。
ナタリー・クロン　：　あなたはまた、ある対談で、ご自
12 Beaubourgの原文では《Père du Salut》となっているが Les Voyageurs du Tempsの本文にあたってみると《l'ère du Salut》となっ
ている。おそらく誤植と思われるのでこの翻訳では「救済暦」と訳しておく。Cf. Les Voyageurs du Temps, Gallimard, 2009, p.78。
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身のことをフランス出身のヨーロッパ作家であると定義な
さっていましたね。
フィリップ・ソレルス　：　はい、そのことに大変こだわっ
ています。フランス出身であるが、まず第一にヨーロッパ
人であること。ただヨーロッパはうまくいってません。フ
ランスは自分がヨーロッパの首都であることを知るべきな
のに、ヨーロッパの貧乏国だと公言している。これは自己
憎悪です。この罪悪感にはぞっとします。
ナタリー・クロン　：　しかしこの「フランス出身のヨー
ロッパ」作家という理念ですが……。どうして世界的な作
家ではないのでしょう？
フィリップ・ソレルス　：　「世界的」という言葉が好き
でないのです。指摘しておくと、知識人たちも「ヨーロッパ」
を完全に馬鹿にしています。彼らにとってすべては中近東
とアメリカ合衆国で起こっているのです。イタリア、スペ
イン、ドイツがあるというのに……。ヨーロッパには本当
に素晴らしい生活があります。
ナタリー・クロン　：　だとしますと、私があなたに一〇
冊の本をお尋ねした時、あなたは一〇人のヨーロッパ作家
を挙げることもできたわけですね。
フィリップ・ソレルス　：　今現在のヨーロッパ作家です
か？
ナタリー・クロン　：　いえ、あの「時間の旅人たち」の
中からです。
フィリップ・ソレルス　：　ああ、それなら早く片がつ
く。もっとも偉大なヨーロッパ作家を取り上げることにな
るでしょう。あなたがひとたびシェイクスピアを有する
や、あなたは「英語」を持つことになる。ダンテを有する
や、「イタリア語」を持つ。セルヴァンテスを有するや、「ス
ペイン語」を持つ、等々。しかしフランス語の状況はヨー
ロッパの他のすべての国と全然違うのです。フランス文学
はもっとも繁殖力があり、もっとも矛盾していて、もっと
も豊かです。その点でかなり他に抜きん出ています。他の
ところではどこにも創始者がいます。ところで、フランス
には、モンテーニュがいるとあなたが言うとします。しか
しまた他のものもあるのです……。それゆえにこそこの問
いはひとを困惑させ、それにたいする答えはイメージから
脱却しなければならないのです。何故ならフランス文学は
あまりにも微妙で、あまりにも複雑で、あまりにも矛盾し
ており、あまりにも逆説的だからです。サドとボシュエを
愛することはできない――何であれ……――あるいはサド
とパスカルを愛することはできません。フランス人である
ことの恥ずかしさは、フランス大革命の周辺に集中した歴
史的な理由によって容易に説明することができます。とて
つもない罪悪感があるのです。これこそ私が「押入れの中
の死体」と呼んでいる秘めた悪事です。近年に関して言え
ば、一九四〇年から一九四二年の間のヴィシー、「ヴェロ・
ディヴ」、反ユダヤ主義、ファシズム、対独協力があります。
それから、もはや「ドイツ・ソヴィエト」協定と呼ぶべき
ではない「ナチス・スターリン」協定があります。続いて
アルジェリア戦争があります。しかも当時はこれを「戦争」
と呼ぶことは禁じられていて、「秩序の維持」と言わねば
ならなかったのです。私は軍事病院に何か月もいました。
自分が何をしゃべっているのか分かっています。それから
六八年です。始末しなければならない亡霊です……。これ
がおのれを恥ずかしがることを止めないひとつの国の姿で
す。「あなたがたはあなたがたの偉大な著述家たちに値し
ない、あなたがたは存在するに値しない、これほど凡庸な
のだから」――これをボードレールは凡庸なひとびとの専
制と呼んでいます――と言われれば、フランス人はうれし
くはないですよね。残念なことです！
ナタリー・クロン　：　あなたはご自身が孤独だと感じら
れますか？
フィリップ・ソレルス　：　全然！　あらゆる死者がここ
にいるのです。群れをなして助けを求めにやってくるので
す。毎晩彼らはここにいます、まるでハムレットの中での
ように！　私は病んだ生者のための時間を持ちません。そ
れに死者たちは危険に瀕しているのです。「死者たち、哀
れな死者たちは大いなる苦悩を持っている」とボードレー
ルが見事に言っているように。こうした声のすべてがどれ
ほど感動的かあなたには分からないでしょう。私は全く
孤
ソリテール
独ではなく、私の全蔵書と連
ソリデール
帯しています。　
ナタリー・クロン　：　今夜会場にはたくさんの方がたが
いらっしゃるので、質問がおありの方はどうぞ発言なさっ
てください。
ジョジアヌ・サヴィニョー　：　二つ質問がしたいのです
がその前に指摘したいことがひとつあります。文学関係の
ジャーナリストという私の職業はかなり中傷を受ける――
時には正当に――ものなのですが、それでもこの職業を良
く言いたいと思います。確かに『「時間」の旅人たち』を読み、
それについて知的な批評を書くには、文学を愛し音楽的
な耳を持たなければならないと思います。ところであなた
の本が出版された日、主だった批評家たち（その中には今
夜ここにいらっしゃるナタリー・クロンとミシェル・クレ
ピュ、それからここにはいらっしゃらないフィリップ・ラ
ンソン、またマルク・ランブロン――みな読む術を心得て
いるひとびと――がいます）は、『「時間」の旅人たち』を
きわめて肯定的に批評したのです。そのような集結があっ
たわけですが、この種のものはいつもあるわけではありま
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せん。フィリップ・ランソンは『リベラシオン』誌上でと
きどき好んであなたと対談していますが、彼はその対談に
ちょっと通ぶって「ソレルス、特級格付けワイン二〇〇九
年」というタイトルを付しています。もちろん愚かな記事
もそのあとありましたが、それほど重要ではありません。
結局自分が何について語っているのか分かっていないひと
びとがいるものです。いつでもそういうひとびとはいます。
　さて『リーヴル・エブド』誌が述べたのは、あなたはこ
の本の中で自分の基礎となるものをある意味でもう一度引
き締め直している、ということでした。これは私にはとて
も正当だと思われるのです。個人的に申せば、私はこの本
をある種の見出された時間――プルーストを暗示すること
なく――として見ました。これまであなたの作品の中であ
なたが行ってきたこと、『楽園』であろうと、アヴァン・
ギャルドと看做されたテキストであろうと、『スチュディ
オ』であろうとですね、それらを再集結させてそれらの間
に関連を持たせるひとつのやり方として見ました。『スチュ
ディオ』ではあなたは特にヘルダーリンとランボーに賛辞
を呈しています。あなたは全体化しようという意志をいく
らかお持ちだったのでしょうか？　
　第二の側面はあなたの作品によく現われているもので、
これを私は強調したいのですが、ナタリー・クロンはまっ
たく触れなかったものです。すなわち社会批判という側面
なのですが……。
フィリップ・ソレルス　：　あなたの最初の質問にお答え
すると、私は同じ地層をさらに深く掘っていると自分では
思っています。驚くべきなのは、私はこれらの地層を地質
学的にも歴史的にも文学的にも哲学的にも暗唱できるほど
熟知している――これについてはどなたからでも読解の挑
戦は受けて立ちます――と思っているにもかかわらず、掘
り進むと私はいつも何か新しいものを見つけるということ
です。私にとって重要なのは次の問いです。ある種のテキ
スト、これは必ずしも宗教的なものにかぎりません――し
かし『聖書』の上にひとは長い間留まることができます、『タ
ルムード』もそのために作られています――だがダンテや
ヘルダーリンのような重要なテキストは、どうして汲み尽
くし難いのか？　私は『イリュミナシオン』の活字が様々
な一〇冊の校訂版を買いました。私は本質的なものにほと
んど届くことができると思います。『エクスプレス』誌で、
これはいつも私を酷評している雑誌ですが、ある女性記者
がこんなことを言いました。「強みとなる点がひとつある。
それはランボーについてだ。ひとは『地獄の季節』や『イリュ
ミナシオン』を再読しないで済ますことができる」。これ
は異常なことです。何故でしょう？　何故なら『エクスプ
レス』誌は、ジャン＝ジャック・ルフレール（ランボーの
専門家）の本を大々的に宣伝していたからです。それにル
フレールはロートレアモンとランボーに関して私に祝福の
手紙を送ってきました。少なくとも彼は専門家です。また
彼は『エクスプレス』誌で良く取り扱かわれていたのだか
ら、あまり大げさに言うべきではなかった。むしろ彼なら
訂正の手紙を私に書けたはずです。
　社会批判に関する二番目の問いについてですが、私はこ
れを止めません。ある種のひとびとは、社会は必要不可欠
である、社会は良くない、社会は改革することができる、
それ以上に社会に革命を起こすことができる、と考えてい
ますが、「社会」はいまや「神」なのです。『メトロ』誌で
のあの批評は、個人が社会によってすべて決定されている
という事実を強調しています。つまり個人は社会的に生ま
れ、社会的に生き、社会的に労働し、社会的に死ぬのです。
この視点から見ると、まるでひとはこの地球を監視の収容
所にしようとしているかのようです。これは現在進行して
いる最中です。要するにすべては社会的である。オーウェ
ルはこのことがやって来るのを見ました。しかしこの観念
をより洗練させることが残っています。もっと遠くへ行か
ねばなりません。別の分析が必要です。たとえば生・権力
とか、種の再生産だとか、技術とかについてですね。これ
らの理論はいまブームの真っ盛りです。このような閉鎖性
と比べた場合、自由とは何でしょう？　私が立てているの
はこのような小さな問いですが、私はそれを読書の能力の
うえに立てるのです。何故なら読書の能力こそ、現行の専
制政治が「ア・プリオリに」怪しいと睨んでいるものだか
らです。このことはグロテスクな形のもとで見られました。
たとえばラシュディーにおいてですね。しかしながら重要
なのは厳格な検閲のほうではなく、ひそかに進行する、穏
和な検閲のほうです。私は後者を「魚を溺れさせること」
と呼んでいます。事実、六〇〇冊もの本があり、すぐに消
えてしまうであろう著者や二年後にはもう何の関心も引か
なくなるであろうアングロ・サクソンの作家たちのために
歯止めのないプロパガンダがあるとき、ひとが基本的な著
者に興味を抱くようにするにはどうすればよいのでしょ
う？　しかし危機も、それが嵐や、本の売れ行き不振、全
体的な愚鈍化などを伴ってくることで、ひとつの利点をも
ち得ることがあります。事実一八七〇年はそんな年だった
のです。そこからランボーとロートレアモンが出てきたの
です。いずれにしても私の本は一月に出版されました。幸
いなことに、今のところ私は困難を回避できていますが、
やがてもっと悪くなるでしょう。
ジョジアーヌ・サヴィニョー　：　ここである人物を紹介
したいと思います。このあと発言していただけるでしょう。
彼の名はティエリー・シュドゥールといいます。彼は『楽
園』に関するまったく非凡な博士論文の口頭審査を、審査
委員会の祝福とともに受け終わったばかりです。いつかこ
の博士論文が、『楽園』を読みその音楽と響きに身を委ね
るがままにしたひとたちにとってだけでなく、ティエリ ・ー
シュドゥールが解読するのに成功したすべての暗示を確か
に全部は理解しなかったひとたちにとっても、出版される
ことを望みます。
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ティエリー・シュドゥール　：　私は『オデュッセイア』
を話題にしているジャック・アンリックを踏襲しようと思
い、オデュッセウスのことを考えていました。オデュッセ
ウスは時おり死者たち、とりわけ彼の母に会いに行きま
す。それからあなたはハムレットに言及されました。ハム
レットは死者を探しに行きません。むしろ死者によって探
されます。この本を読んでいる最中私はこうひとりごちて
いました、これらの著者を探しに行くのはあなたの方なの
か、それとも彼らの方があなたのところへやって来るの
か？　言い換えると、たまたまあなたのもとに委ねられた
本があるということなのか、それともあなたはほとんど百
科全書的に読書をし、あれらの「時間の旅人たち」をただ
迎えに行きさえすればよかったのでしょうか？　彼らの方
へ向かったのはあなたなのでしょうか、それとも彼らの方
があなたのところに来たのでしょうか？　これはおそらく
両方向で起こることでは？　
フィリップ・ソレルス　：　それは両方です。確かに私は
いつでも基本的な音をここかしこに探しています。たとえ
ばカフカにおいて私はそのような音を見出します。何故な
らその音が稀であり、ひとが彼について抱いてきたイメー
ジときわめて矛盾しているからです。私は「垢を落とす」
ように努めています。これはダンテが用いた言葉です。宗
教団体の垢を落とすということですね。大変な忍耐を要し
ますが、しかしこの仕事が理解される必要はありません。
私が彼らの方へ行くのは、それ以外にどうにもできないか
らです。「時間の旅人たち」であって、他のひとびとでは
ありません。さもないと私は時間を無駄にすることになり
ます。同じものを一五万回再読しても、それが新しいと思
われるというのは驚くべきことです。私に合図を送ってく
るというのはこういうことなのです。また同時に Xなり
Yなりの旅人によって具肉化されている新しいものが私の
ほうに来るとも言い得るでしょう。従って、私が個人的に
向上するに応じて、私は徐々に基本的な音に近づくのです。
実際私には対話する相手がいるのです。
　マキャヴェリの崇高な手紙があります。彼はフィレン
チェに追放されています。すべてがうまくいきません
……。しかし彼は、死刑判決を受けたダンテのようではあ
りません――ところで死刑判決を受け、『神曲』を書いて
いるダンテほど小説的なものがありますか？　マキャヴェ
リは農作業用の森で一日を過ごしたあと夕方帰ってきま
す。そしてアリストテレスと対話を始めるのです。数千年
もの間にはこんなひとびともいたのです、ちょうど『聖書』
を読んでいたユダヤ人のようなひとびとですね――しかも
彼らがそうしたのは正しかったのです。それが耐え抜くこ
とを可能にするのです！
ジョジアーヌ・サヴィニョー　：　ナタリー・クロンの前
に別の本があります。『すこぶる晴天』というタイトルです。
これについてひとこと言っていただけますか？
フィリップ・ソレルス　：　著者はギヨーム・プティとい
う名の青年で、突然彼は、誰に頼まれたわけでもないの
に、私のテキストを掘り起し、この論集を編み始めたので
す。三〇歳でルーアン在住。失業者で、「社会的な」人生
にはなんの希望も持っておらず、全然「社会的」ではなく、
何か「社会的な」ことをしようとも思ったこともありませ
ん。彼はまさにその正反対のことをしました。たまたまこ
れが出版されるということもあり得たわけです。彼はスタ
ンダールが善意の読者と呼んだひとびとの一人です。スタ
ンダールはたびたびそのような読者に訴えています。特に
『リュシアン・ルーヴェン』の序文で、「おお、善意の読者
よ」、と。一方彼は『パルムの僧院』を「ハッピ ・ーフュー」
happy fewへの呼びかけで終えています。「数少ない幸福な
ひとびと」、彼らは時間とともに本当の数字を啓示するも
のとなるのです。
おわりに
　以上が「ボーブール」の全訳である。映画に成り得るよ
うな連なりのあるイメージを持った小説や、社会的、心理
的、家族的な葛藤やトラブルを描く小説を否定している点
で、ソレルスはアンドレ・ブルトン 13などに連なる書き手
であると言い得るだろう（事実この小説はブルトンに捧げ
られてもよいとソレルス自身言っている）。ソレルスは音で
書くという。つまり小説というジャンルにおいても「ポエ
ジ」が実践されているのである。そしてポエジとはソレル
スにとって「精神の闘い」（ランボー）なのでもあった。「精
神の闘い」を繰り広げたのはランボーだけでなく、ヘルダー
リン、ロートレアモン、カフカといった「時間の旅人たち」も、
彼らなりの流儀で実践した。ソレルスは彼らのテクストを
小説中に多く引用する。しかし今回の小説は、このような
次元にグノーシスという新たな次元が加わっている所が読
解の深化を示していると思われる。
　ジョジアーヌ・サヴィニョーの発言によるとソレルスの
新作は概ね（『フィガロ』などを除いて）好評だったようで
ある。それにしてもこのような筋らしい筋もなく、映画に
なりうるようなイメージもなく、多くの作家からの引用の
織物のようなテクストを、肯定的に迎え入れることのでき
るフランスの文芸批評はやはり懐が深い。というよりその
ような引用の織物を編むこと自体がモンテーニュからロー
トレアモンへ至るフランス文学のひとつの伝統なのかもし
れない。
13 たとえば『シュルレアリスム第一宣言』（一九二四年）の中の心理小説についてのブルトンの次のような発言を見られたい。
「人生の波が彼をさらい、ころがし、つきおとすかのように思われたとしても、この主人公はあいかわらず、例の出来合
いの人間タイプからぬけだせないでいるだろう。それがどんな人物であろうと、私にとってはとるにたりない相手である
以上、そんなものはおよそおもしろくもないただのチェス遊びにすぎない」。『シュルレアリスム宣言・溶ける魚』、巌谷
國士訳、岩波文庫、二〇〇六年、p.16。
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彼自身によるフィリップ・ソレルス
―著者による『「時間」の旅人たち』についての論評―
小山　尚之
（東京海洋大学大学院海洋科学系海洋政策文化学部門）
要旨：　本稿は二〇〇九年二月九日にポンピドゥ ・ーセンター（通称ボーブール）において行われたフィ
リップ・ソレルスとナタリー・クロンとの、ソレルスの新作『「時間」の旅人たち』をめぐる対談を翻
訳したものである。ソレルスの『「時間」の旅人たち』も二〇〇九年一月に出版されているので、この
対談はこの小説が出版されて早々に行われたもののようである。この対談では、小説というジャンルに
ついてや、何がソレルスにとって小説的であるのか、あるいは読むことと書くこと、四次元的時間とグ
ノーシスについて、また「精神の闘い」としてのポエジ、などについて語られており、著者自身による
自作の解説ともなっている。『「時間」の旅人たち』を読むさいの良き手引きであるとも言えるだろう。
キーワード：　フィリップ・ソレルス、ボーブール、ナタリー・クロン、時間の旅人たち
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